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مدرن یتفکر اجتماع یهگل یهاهیما: درونیگانگیمفهوم ب  

 نویسنده: شان سایرز

 : بهزاد کورشیانمترجم

 

ی اجتماعی هگل است. فلسفه میراثترین ترین و پُرباردر شمار یکی از ژرف (Alienation) مفهوم بیگانگی

ی از سو ویژه، بهشودرو میاعتنایی روبههمه با بیخود هگل از آن این شرحکه  استبنابراین جای شگفتی 

 اند: یعنیدرونی کرده و بسط داده هامشهورترین روشای که این مفهوم را به های فکریسنت هماننویسندگان 

 همیناد. د تعمیمها در تمام زمینهتوان دشواری میاین موضوع را بهبا این حال،  مارکسیسم و اگزیستانسیالیسم.

در  اصطلاح بیگانگی آمیز است.بسیار مناقشهبیگانگی است  ای در بابمارکسیسم دارای نظریه که ادعا نیز

ین موضوع ا تعمیمِ کند.های نخستین مارکس معنایی ثابت ندارد و در آثار متأخرش نقشی متفاوت ایفا مینوشته

ی معین نیست، اساساً یک مکتب فلسف ت: زیرا اگزیستانسیالیسمتر اسمراتب بغرنجبه در مورد اگزیستانسیالیسم

ا مفهوم بیگانگی ه آن آشکارمنتسب ب است که بسیاری از نویسندگان ینامنسجم شرایط سنت فکریدر بهترین  بلکه

 گیرند.کار نمیرا به

 خودی شان دربارههایهراسوهگل و بیمی فلسفه ی که فیلسوفان این دو سنت فکری بها، در شیوهاین وجودبا 

(the self)  ایدهعم که نقش هاهراسواین بیم ی وجود دارد.مشترک ژرف مبانیند، دهواکنش نشان میو جامعه 

رغم این هپس ب شوند.می مندزمینه« بیگانگی»طور کلی در پرتو اصطلاح به کنند،در هر دو سنت فکری ایفا می

ی توان به پژوهش دربارهی آن میواسطهاست که به درخوری توجهِها، مفهوم بیگانگی کانوندشواری

 . مبادرت ورزیدتفکر اجتماعی معاصر  های هگلیمایهدرون

 ست.نامشخص و مغشوش ای بیگانگی ی اصلی بحث دربارههسته ها اشاره شد،وبیش بنا بر دلایلی که بدانکم

واقعی  کنیم که پیوندکلی متفاوت صحبت میبه دو مفهموم پیرامونرسد که گونه به نظر میها اینوقتعضیب

عیت شود که وضهمچون مفهومی تلقی می اًادبیات مارکسیستی، بیگانگی عمدت ناچیزی با یکدیگر دارند. در

ین مفهوم ا عکس، در متون اگزیستانسیالیستی،کند. برداری را تبیین و نقد میی سرمایهاجتماعی و اقتصادی جامعه

هرچند در  رود، کهیکار مبه (spiritual)معنوی بسا شناختی و چهمنظور شناسایی نوعی خمودگیِ روانتر بهبیش
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 (symptomatic) گرِشانن ی مدرن بسیار شایع است اما منحصر به آن نیست. در حقیقت، این حالتجامعه

 کلمه است. معنای دقیقوضع بشر به

 ;Pappenheim, 1959ای بر آن هستند تا این دو خط فکری را به یکدیگر نزدیک کنند )هرچند عده

Schacht, 1971فاوت و متکلی بین دو مفهوم به تمایزگذاشتن کننده نیست.ان قانعچند نتیجه ،(، با این حال

 هرچندت؛ اغواکننده اس سادگیبهی اگزیستانسیالیستی ی مارکسیستی و در نظریهبیگانگی در نظریه مشخصِ

به همین دلیل، بیان این  این دو سنت نیز دو خط فکری جریان دارد. دروندر  ظاهراً است. معضلِ دیگری شخود

گیرد نادرست و اقتصادی بهره می منظور تبیین وضعیتی اجتماعیتنها به« بیگانگی»نکته که مارکس از اصطلاح 

« قسم از بیگانگی»در آثار مارکس با دو  کند،( اذعان می141ff ,1975) طور که پلامناتزعکس، همانبر است.

که فیلسوفان سنت فلسفی  تصور مقابل، ایندر 1رو هستیم.روبه« معنوی»و « اجتماعی»یعنی بیگانگی 

وضعیت  نقدی از کننده است.گمراه هستند نیزمعنوی شناختی یا امور روان مشغولِتنها دلاگزیستانسیالیستی 

یک از در یک کلام، هر 2ی تفکر اگزیستاسیالیستی است.ی مهم بخش عمدهی مدرن، مشخصهی جامعهشدهبیگانه

به  ها با یکدیگر بازگشتبرای شناخت نزدیکی و تفاوت آن جزئی از این دو سنت فکری هستند. ،این دو جنبه

 ی هگل ضروری است.فلسفه

 دو واکنش

( بشر، مفهوم بیگانگی self-developmentپروریِ )( و نیز فرایند خودGeistروح ) فرارویِهگل از  شرحدر 

فیلسوفان عصر روشنگری که پیش از او پا به عرصه گذاشته بودند،  برخلافهگل  کند.نقشی مهم ایفا می

یخی ای تارپدیده خودی هگل، عقیدهبه گیرد.واسطه و ثابت در نظر نمیخودآگاهی فردی را همچون مفروضی بی

 ،(self-estrangement) خودبیگانگی یعنی میانجی فرایندی از بیگانگی و چیرگی بر آن،که به و اجتماعی است

 کند.روی می( پیشreconciliationو آشتی ) گسیختگیدر ازهم «وطهب»(، و self-recognitionشناسی )خود

 د.ش و دوپارگی که چگونه جنبش هگلی درست پس از مرگ هگل دچار گسستی اینروایتی وجود دارد درباره

ه گروی هگل متأخر وفادار ماندند؛ و کارانهمحافظههای به دیدگاه« پیر»یا « تراس»های عنوان هگلیتحتشماری 

                                                           
 کنند. نویسندگان مذکور برای تبیین پیوند و نسبت اقسام متفاوت بیگانگی کار خاصی نمی. ;Wood, 1981a Elster, 1985مقایسه کنید با 1 

 و ،«مایههرروزگی میان»( بر 1962تفسیرهای هایدگر )(، 1962) کیرکگور کنونی  ی عصر . برای مثال نگاه کنید به دربارهباره خواهم پرداختزودی به بحث در اینبه2 

   (.1994نیچه ) ی«بنده»و « مهر»ی اخلاق درباره
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مخالفت ورزیدند و رویکرد  معاصری هگل از جامعه شرحتر و پرنفوذتری )از جمله مارکس و انگلس( با بزرگ

  تری را بسط دادند.رادیکال

ی سخن ار ی مدرن عقل تحقق یافته و آشتی به ثمر نشسته استکه در جامعه های چپ، این دعوی هگلهگلی

ی  ضربهدر معرضِ که روزی اروپای آندر وضعیت آشفته تنازعگسیختگی و دانستند. ازهمدفاع میو غیرقابلیاوه 

 ین حال،با اچیرگی بر بیگانگی وجود نداشت. امکان  بسیار بدیهی بود. قرار داشت شدنتروماتیکِ صنعتی

ای عصر جدید معتبر و موجه هعقل و آشتی اجتماعی در مقام آرمان ای چپ بر این باور بودند که تحققههگلی

ر گرفت سان غایتی در نظبایستی بهمی دانست،مییافته واقعیتی تعین همچون هگل راچه بر این مبنا، آن د.مانمی

اش های نخستیند تحقق پیدا کند. مارکس در نوشتهکه ضروری است تعین یابد. عقل تحقق نیافته است، بلکه بای

ط بیگانگی بر مبنای آن بس از خطوط فکری تفکر معاصر در باب یکی هایی کهنظر داشت، ایده مدها را این ایده

 3یافته است.

جا ندر همیکنند عمدتاً ی هگل را بررسی میفلسفه پیامدهایهایی که شرح وبیش مشهور است.کم یاین روایت

 یراندازی فراگمنظور شناختی جامع و کلی از میراث هگل، برخورداری از چشمشوند. با این وصف، بهمتوقف می

 کلیبه انتقادیِ واکنشی هگل افزون بر این، فلسفه (.cf. Marcuse, 1955; Löwith, 1967لازم است )

ی دورهر همگوگور مطرح شد. کیرککیرک هاینوشتهبار در همین نوع را برانگیخت که برای نخستین متفاوتی از

از وان ترا نیز میخود او  یعیار است، فلسفهی هگل نقدی تمامفلسفهبه  شنقد کهبا این 4مارکس و انگلس بود.

 «هگلی» یاز فلسفه ایگونه همچوناش به نظریهگور هرچند که کیرک ؛برشمردی هگلی فلسفه پیامدهای

ین ا آن پدید آمده است. تأثیرتحتهگل و کاملاً ی اندیشه ی او در واکنش بهفلسفهه هر حال، ب .نگریستنمی

 خودی مسائل پیرامون هدربار« اگزیستانسیالیستی» ی تفکرشیوه یعنیاوت کلی متفی تفکر بهنخستین مورد از شیوه

 از سوی هگل برجای مانده است.چون میراثی و بیگانگی است که 

 بیگانگی در بابهگل و مارکس: 

                                                           
Marx, 1975b  3در  یگری روشن. همچنین نگاه کنید به توضیح بازاندیشانهEngels, 1958d  . 

 میلادی ایراد کرد حضور داشتند. 1441های مشابهی که شلینگ در برلین در سال گور و انگلس در سخنرانیکیرک 4 
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 (،finite spirit« )روح متناهی»میانجی آن دهد که بهبه فرایندی ارجاع می« بیگانگی»اصطلاح  با به کاربردنِهگل 

 گاه با هستیِ دیگرِ خویشآن کند، و( و بیرونی میdoubles« )دوچندان»را  خود، (the human self) فرد و

  شود.چیزی متفاوت، متمایز و متضاد مواجه می همچون

ه سبت به جامعن خودگذارد که کنار می را آن اساسی و این نگرش ی عصر روشنگریباورانهذرههگل فردگرایی 

 کند.ی آن محدود و مشروط نشود به بهترین شکل رشد میوسیلهکه بهو تا هنگامی است دارای سرشتی پیشینی

-selfگسیختگیِ خود )ازهممیانجی فرایندی از به اجتماعی و تاریخی است کهای پدیدهروح  هگل، یعقیدهبه

division ،)( خودبیگانگیself-alienationو چیرگی بر آن ) این امر هم در قلمرو نظری و هم  یابد.بسط می

ی متضادش یعنی وسیلهبه )خدا(، عکس روح نامتناهیبشر درست بر« متناهیِ»روح  دهد.در قلمرو عملی رخ می

ا سان، ببدین شود، و... چیره می خویش روح بشر در هستی خویشتنِبر این قیدوبند ... طبیعت محدود و مشروط شده است. 

را خیر  ، عقل وی روحانیایده ای بین طبیعت وکنش نظری، و کنش عملی که هماهنگیمیانجی پذیرکردن طبیعت در تفکر بهفهم

ی واسطهاین وضعیت در زندگی عملی به. (Hegel, 1975, 454د. )بخشکرانگی تعالی میخود را تا بی شود،موجب می

ویژه بر دهد. در این فصل، بهکارکردن بر روی جهان طبیعی و برقراری روابط با دیگران درون جامعه رخ می

 5ی اجتماعی بیگانگی تمرکز خواهم کرد.جنبه

 های متفاوت تاریخی و اجتماعی بسط و تکوینای از شکلمیانجی مجموعهبهروحِ خودآگاه ی هگل، عقیدهبه

بیگانه  ز خویشتنا خودد که بنا به آن نکنتحول پیدا میی فرایندی واسطهتیویته، فردیت، و آزادی بهیابد. سوبژکمی

 سرانجام در در انتهای این فرایندیی که، جاشناسد، تا آنبازمیاش را در بیگانگی ود و پس از آن خودششمی

  .گزیندسکنی می خویش یخانه

ضرورتاً سدی در برابر آزادی و  اجتماعی و نهادهای روابطعصر روشنگری،  یانهفردگرای شرح ی مقابلِدر نقطه

نها هایی است که تها و ظرفیتمشروط به اعِمال قدرتعکس، فردیت و آزادی فرد نیستند. درست بر پیشرفتِ

توان یم شدن در جهانی اجتماعیسهیممیانجی حاصل شوند. فقط به ی اشتراک با دیگرانواسطهتوانند در و بهمی

کردن (، با عملchapter 5 ,1927تعبیر بردلی )بهفردیت را پروراند و تحقق بخشید:  بر بیگانگی چیره شد،

 (.cf. Hegel, 1991, §149« )اموظایفو  )اجتماعی( منزلت»بقِ اطم

                                                           
 بحث خواهم کرد.ی بیگانگی در کار تفصیل دربارهدر فصول بعد به5 
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 ،های تاریخیای از شکلمجموعه میانِگذار از تاریخی است و با  دارای سرشت و ماهیتی خودگذشته از این، 

ه از کشد کرونده به تصویر میتکاملی پیشسیر ( تاریخ بشر را همچون 1956هگل ) یابد.دگرگونی و تحول می

ال یونان باستان به کم پولیسِی آغازین در این بُرهه شود.واسطه و هماهنگی نخستین جوامع شروع میوحدت بی

گذر  طولانی از گسستگی، پراکندگی و بیگانگی دورانی میان از رسد. با فروپاشی و اضمحلال پولیس، بشریتمی

میانجی این فرایند، فردیت، سوبژکتیویته و در و به چون نیست؛ این روند مطلقاً منفی پیامدهایهرچند  کند.می

قوع س از وآزاد و خودآگاه در دولت لیبرال مدرن که پ فرد کند. در نهایت،و تکامل پیدا می شودمیشکوفا آزادی 

ب نزد هگل، ترتیبدین .رسدمیبا جهان طبیعی و اجتماعی به آشتی عاقبت ی ظهور رسید منصهانقلاب فرانسه به

  تنیده با یکدیگر هستند.آن درهممعنوی ی اجتماعی و ی بیگانگی یعنی جنبهدو جنبه

گر، عبارت دیی لیبرال مدرن )بهجتماعیِ جامعهها و مسائل اگسیختگیازهم کاملاً از وجود مستمرِ شخصهبههگل 

 seeد )کنالعاده صریح و قطعی تشریح میفوق اصطلاحاتیداری( آگاه بود. او این معضلات را با ی سرمایهجامعه

Chapter 2 below هاییهنجاریبنا»چشم ، او به این معضلات تنها بهاین وجود(. با» (Kuhn, 1970) نگرد می

به هر حال، برای بسیاری از متفکران متأخر، طرح  کند.نمی نقض اش را از زمانِ حالآخر تصویر آرمانیکه دست

 معنا بود.مضحک و بی است چیرگی بر بیگانگی به انجام رسیده و عقل در جهان مدرن تحقق یافتهاین مسئله که 

ی نپذیرفتن تصویر هگل از جامعهها در آن کنند.اتخاذ می یموضع چنینهم مارکسیسم و هم اگزیستانسیالیسم 

ند. کنمی ابرازوبیش متفاوتی ای کمهشیوه شان را باظر هستند، هرچند مخالفتن درن با یکدیگر دارای اشتراکم

 .گیرندمی نشئت ی هگلیمتفاوت به نظریه هایواکنشبیگانگی از این  های معاصر در بابنظریه

منظور هاو از این اصطلاح ب های هگل بنا شده است.مارکس از مفهوم بیگانگی آشکارا و کاملاً بر اساس نوشته شرح

 تقلای مسهستیهای تولیدی )محصولات( ما از فرآوردهها و بنا به آن کنشگیرد که ارجاع به وضعیتی بهره می

 .Marx, 1975e; cfکنند )علیه خودمان عمل میشوند که تبدیل می و به نیروهای متخاصمی برخوردار شده

Elster, 1985, 100 .)ر دادن به شکل کار دمنظور ارجاعی کاربرد مارکس از این مفهوم بهترین نحوهعمده

تماعی و اقتصادی )تقسیم کار، در قلمروهای روابط اج« بیگانگی»داری است، با این حال، او از ی سرمایهجامعه

 ,Marx, 1975a; Marx and Engelsآورد )نیز سخن به میان می، دولت و مذهب «(وارگی کالاهابت»

1978b; Marx, 1961a.) 
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های ی هگل است، و میان نظریهبرِ فلسفهواسطه میراثنحوی بیبهی مفهوم بیگانگی های مارکس دربارهاندیشه

ای اجتماعی و آفریده سانبه خودس با هگل در برداشت او از شان همسانیِ معتنابهی وجود دارد. مارکاجتماعی

 اگیرد، که مقدر است بای اجتماعی و تاریخی در نظر میتاریخی همسو است. او خودبیگانگی را همچون پدیده

 ویمعنهای اجتماعی و هگل، جنبهمانند ن نزد مارکس، بهساتکامل و پیشرفت تاریخی بر آن چیره شد. بدین

 پیوسته است.همبیگانگی و چیرگی بر آن به

ی هبر بیگانگی در جامعچیرگی تر هم اشاره شد، مارکس این برداشت هگلی را که طور که پیشبا وجود این، همان

اش آلیسمدلیلِ ایدهبه را سان خودپروریِ روحهگل از تاریخ به شرحاو همچنین پذیرد. است نمی یافته تحققدرن م

نونی داری کی سرمایهنمای جامعهسرشت ،دهد. بیگانگیای ماتریالیستی ارائه میجای آن نظریهکند و بهنقد می

وضعیت  دهد که اینتها هنگامی رخ می وضعیت مبنایی اقتصادی و اجتماعی دارد و چیرگی بر بیگانگیاست. این 

اره سوی دگرگونی مادی نظمِ موجود اشرود که بهکار مین مفهومی انتقادی بهتغییر کند. در نتیجه، بیگانگی همچو

 دارد.

 بیگانگی های اگزیستانسیالیستی در بابیدها

پردازد، با نمی در مورد بیگانگی پردازیبارتهگل پدید آمد. هرچند او به ع واکنش بهگور نیز در ی کیرکفلسفه

های مارکس است. به با ایدهمهم مشا هایی جنبهی مدرن در برخدر جامعه دخو اش در بابهایاین حال، اندیشه

شود رسد و بر بیگانگی چیره میی هگلی که فرد در جهان مدرن به آشتی میایدهمارکس، با این  همچونگور کیرک

همچون خصمِ سوبژکتیویته  افراد از خودشان و از جهانی که« کنونیعصر »عکس، در ورزد. درست برخالفت میم

 شود بیگانه هستند.و فردیت تجربه می

 being) «خودبودگی»شکلی از فقدان  ( است:inauthenticity) «نااصالت»شکلی از بیگانگی این نوع از 

oneself)  خودبودگیِ اصیل»یا» (true to oneself) .نمایتنها سرشتنهبیگانگی این  گور،ی کیرکعقیدهبه 

وضع  ،هایدگر در نظر« نااصالت»مشابهی،  نحوبهنمای وضع بشر است. طور کلی سرشتدرن، بلکه بهزندگی م

کاملاً  تاریخی معینی نیست. ودرن یا شرایط اجتماعی ی ماین امر ویژگی بارز جامعه 6ما است.« یهرروزه»

                                                           
نم آراء و کها استدلال میاتی که در مورد آنموضوع گور و هایدگر در بابکیرکه آورد.سخن به میان می« بنیانی و نیستی  هرروزگی  نااصیلبی»( از 223 ,1962هایدگر )6 

  شود در نظر خواهم گرفت.چه از آن بحث میی آندر ادامه« اگزیستانسیالیستی» دیدگاه ی نمونهعنوان ها را بههای یکسانی دارند. من آندیدگاه
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 نزدیک بسیار( Daseinدازاین ) بهاست که  ایهستیآن قسم » نااصالت(، 220 ,1962هایدگر )برعکس، نزد 

 «.بردمی به سر  تر مواقع در این وضعیتکه دازاین بیشو این است

 (pregivenشده )دادهپیش دارای سرشت و ماهیتی خودکه مخالف هستند این عقیده با گور و هم هایدگر هم کیرک

هگل و مارکس بر این  همچونفیلسوف دو یابد. هرتکامل می باشدتنها  دور از جامعه وبه چه چناناست که 

-being-in) جهان-در-هستناز  اینحوه اصالتتنیده با جهان و دیگران است. ناگزیر درهمبه خودباورند که 

the-world)  دیگران-با-هستنو (being-with-others) .مسئله را نباید با مفهوم ن با وجود این، ای است

 رددر معنای اگزیستانسیالیستی آن  خودیکسان تلقی کرد. نخست،  هگلی و مارکسیستی بخشیِخودتحقق

و خلق  شدبخرا تحقق  ای نیست، بلکه باید خویشتنشدهمشخص از پیش« ذاتِ »دارای هیچ نوع  اشیافتنتحقق

ی هگلی مخالف هستند که هایدگر با این اندیشهگور و هم دوم، هم کیرک (.Golomb, 1995, 53-4کند )

ی واسطهدرون و بهدر بخشیم را تحقق می آنکنیم و شناخت حاصل می مانمیانجی آن از خودای که ما بهشیوه

 م. ها پنهان کنیدنبال آن هستیم تا خودمان را در آن نقشعکس، ما بهمان است. درست برهای اجتماعیقشایفای ن

یگر، هگلی[ د عبارتیلسوف نظرورز ]بهف»ندارد. پهمان میاصیل را با مسیحیت راستین این بودگیِگور خودکیرک

 ,Kierkegaard« )چنین نیستاما ظاهراً مسیحیت این گیرد.در نظر می ای تاریخیپدیده مسیحیت را همچون

گرفتن یک نقش عهدها بروظیفه یی انجام واسطهتوان تنها بهنمی اصالتبه کند که او اذعان می (.52 ,1941

ت، روح مسیحیت روح اس» ای سوبژکتیو است.در واقع پدیده اصالتاز سوی فرد دست یافت، ابژکتیو  اجتماعیِ

( passionتمنا )بودگی سوبژکتیویته است، سوبژکتیویته در اصل ( است، درونیinwardnessبودگی )درونی

کیرکگور  زعمبه، شود( متذکر می33 ,1987که وستفال ) طور(. همانKierkegaard, 1941, 33« )است

اه ن باور عوامانه و دیدگتحقیر به ایی دیدهاو با  «.را نباید با رستگاری خلط کرد (socialization) پذیریجامعه»

رتبط م وظایفو من  )اجتماعی( منزلت»کردن بر مبنای عمل تر ازرا چیزی بیش بودننگرد که مسیحیهگلی می

  داند.نمی« با آن

را  شحق نداشته باشد تا خودکه شاید مشغول خویش است، از بیم آنبگوید که او دلچه مردی خیلی ساده و از روی فروتنی چنان

آور وجنجال به پا کردن سر هیچی ملالتچقدر جار»شود و برخی خواهند گفت: های قهرآلود منکوب میمسیحی بنامد... او با نگاه

ازدواج کرده بود، همسرش به او  چه دست بر قضانانچ و«... ی ما که مسیحی هستیم رفتار کند؟تواند مثل همهاست؛ چرا او نمی

ات شک می کنی؟ مگر شما دانمارکی بودنشوهر عزیزم، چطور چنین چیزهایی به ذهنت خطور می کند؟ چطور به مسیحی»گفت: می
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دهی؟... آیا شهروند خوبی در یک را انجام نمی ات... آیا تکالیفتری دین رایج دانمارک نیست؟نیستی، و در این جغرافیا مذهب لو

 (Kierkegaard, 1941, 50« )دولت مسیحی... نیستی؟ خب پس معلوم است شما باید یک مسیحی باشید!

مان روزههردر وجود اجتماعی ما عکس، . برنیستاصالت ضامنی برای  طبیعیدر نظر هایدگر نیز زندگی اجتماعی 

ر ی هبوط که دتعارهبیگانه و نااصیل هستیم. هایدگر همچون هگل برای توصیف این وضعیت از اس ماناز خود

بط و روابه درون عالم  مانخودساحت از  هرروزهگیرد. در زندگی اجتماعی کار رفته است بهره میکتاب مقدس به

گسیخته است، در این عالم وانهاده روابط ما ازهم (.Heidegger, 1962, 220کنیم )می« هبوط»با دیگران 

صرفاً  (fallenness« )یافتگیهبوط»این  (.Heidegger, 1962, 166–7هستیم )« هاآن»ایم و در انقیاد شده

 خودبیگانگی و نااصالتوجود بشر است.  طبیعیی ی شرایط اجتماعی یا تاریخی معینی نیست، بلکه شیوهنتیجه

شان مقصر بینی ناموجهفیلسوفانی همچون هگل و مارکس در خوش 7است.« دازاین«ِ »شناختیهستی»نمای سرشت

( بد و ontical) یِی هستومندمعنای مشخصهیافتگی را منسوب بههبوط اگر در پی آن باشیم که»هستند. 

تر فرهنگ بشری وجود دارد، در فهم ساختار که امکان فراروی از آن در مراحل پیشرفته بدانیمانگیزی رقت

 (.Heidegger, 1962, 220) «شویموجودی آن دچار اشتباه می-شناختیهستی

فردی است  تر دستاوردیامری ممکن است، اما بیش اصالتناپذیر است. توان گفت که بیگانگی اجتنابالبته نمی

و از  دور کنم «هاآن»بایستی خودم را از بایستم. میبودن کنار بایستی برای خودشناسی و اصیلمن میتا تاریخی. 

ارف ی طبیعی یا متعبه هر حال، این شیوه .شومنشین ام همو با خود فردی اصیل بگیرم فاصله اموجود اجتماعی

، در عکسخیالی است. بردامن زده خوشتغییر اجتماعی ناب به این وضعیت هستی ما نیست و این عقیده که 

 ت.تر کرده اسوار، تنها اوضاع را وخیمی تودهعصر جامعهیعنی ، «عصر کنونی»نظر هایدگر و همچنین کیرکگور، 

 ای ابژکتیوپدیده یمثابهبه بیگانگی

 ر مورد حقیقتد ، معیاری مهممدرن خودِاهمیت فردیت و سوبژکتیویته برای  ر تأکید اگزیستانسیالیستی در بابد

ر هگل مطرح انتقادی در براب واکنشی یمثابهسیالیستی اساساً بهی اگزیستانرغم این واقعیت که ایدهبه وجود دارد.

ست که در باور ا نپیماید. هگل نیز بر ایسوی بازشناسی این ایده میمسیری طولانی به شخصهبه شود، او نیزمی

ردیت ف ای که سوبژکتیو و منفی است.جدایی و گسیختگی وجود دارد، دقیقهای از دقیقهرشد و پرورش فردیت 

                                                           
رسد به نظر می د،کنپیوندهای الهیاتی آن استناد نمی نزد او دارای مضمونی اخلاقی است و آشکارا به« یافتگیهبوط»پذیرد که به کاربردن مفهوم که هایدگر نمینبا وجود ای7 

شخص تیلیش است م توان آن را از میان برد. این تفسیر الهیاتینمی ی کنش یا تغییر اجتماعیوسیلهبهگیرد که تنها در نظر می« گناه نخستین»نوعی  وناو این مفهوم را همچ

   .12-110 ,1959 هایم بازگو شده است،که از سوی پاپن
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( و آزاد for-itselfخود ) که برایفرد برای اینکند. یفای نقشی اجتماعی تحقق پیدا نمیی اواسطهمدرن تنها به

ی فلسفه مسئله آگاه است واز این  کردن را داشته باشد. هگل کاملاًکردن و انتخابباشد باید توانایی اندیشیدن، اراده

ن، تنها بنابرای فروکاست.« مرتبط با آن وظایفمن و  )اجتماعی( منزلت» در مورد یافلسفه بهتنها توان او را نمی

 نحوی باطنی اراده و انتخاب شود اگر بناست نمودی اصیل ازایفای نقشی اجتماعی کافی نیست، نقش فرد باید به

ین ا ، و آزادی منفی نیز ضروری است.ی سوبژکتیویته، انتخابدقیقه مدرن باشد.در جهان خودبودگی  فردیت و

 شرحبنیادی از ای گیرد، بلکه همچنین جنبهقرار می تنها از سوی فیلسوفان اگزیستانسیالیستی مورد تأکیدموضوع نه

  و خودپروری است. خودی ( درباره7-5§§ ,1991هگل )

ز از اند، و ظاهراً مارکس نیسنت مارکسیستی همواره برای این نکته اعتبار قائل نبوده در هر صورت، نویسندگان

د. در این وشعرضه می نابی اجتماعی تر موارد همچون یک فلسفهاین قاعده مستثنی نیست. مارکسیسم در بیش

 اندگذاشتهها بارها بر این نکته صحه مارکسیست 8.شودترسیم میاجتماعی منحصراً  مخلوقیهمچون  خودسنت 

تمام « نقلابپس از ا»که  گویی؛ استکافی  خود بخشیدنِکردن و تحققتنهایی برای دگرگونر اجتماعی بهکه تغیی

ین ا شوند.وفصل میشِ ضروری از جانب فرد حلبدون هیچ کن و خودخودبهو جامعه  خودهای بین کشمکش

 ,Sartreکند )درستی بر آن تأکید میکاملاً و بهاگزیستانسیالیستی  شرحطور که مان، هتوجیه استتحلیل غیرقابل

1960.)   

اند، ازملاراده و انتخاب  وجود دارد، و ای فردی و سوبژکتیوجنبه در یک کلام، در مورد بیگانگی و چیرگی بر آن

اش را محقق کند و به خویش باید بتواند خودش را ابراز کند، اراده خودهرچند که کافی نیستند. علاوه بر این، 

وجود با سهولت  و ممکن است این ابرازِ 9شود،شرایط ابژکتیو موجود مواجه می، او با ترتیببدینعینیت بخشد. 

رو وجود گ درای ابژکتیو وجود دارد، و چیرگی بر آن گانگی جنبهانجام شود. بنابراین، در مورد بی دشوارییا به

  است. معینی ابژکتیو و شرایط اجتماعیِ

صادق  هگلی و مارکسیستی شرحتنها برای یابد، نهمتعین است که تحقق می« سرشت و ماهیتی»دارای  خودکه این

( self-creation) ی خودآفرینیدرباره یاگزیستانسالیست هایهمان حال در مورد دیدگاه فلسفه است، بلکه در

متعین برخوردار نباشد، برای ساختن خویش باید  از سرشت و ماهیتی خودزیرا بر فرض هم که  دارد.نیز مصداق 

یِ ی اجتماعجنبه ،در مورد بیگانگی و چیرگی بر آن ،پسمحتوایی معین کسب کند و در جهان تحقق یابد. 
                                                           

 (.and Balibar, 1970 Althusser) روابط اجتماعی صرف « حامل» عنوانمنتها درجه، به دریا 4 

  (.Marx, 1973b, 146) «اندشان است و نه تحت شرایطی که خود برگزیدهکه دلخواه گونهسازند، اما نه آنرا می شانها خود تاریخانسان»9 
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و قسمی  ند؛هست شدهبیگانه ابژکتیو نحویرایط زندگی اجتماعی و اقتصادی بهقسمی از ش ابژکتیوی وجود دارد.

 کنند.نااصالت را ایجاب می مندنحوی نظامبه ها و روابط اجتماعیاز نقش

 ه اینکم در سطحی نظری، همواره بدست کیرکگور و هایدگر،ی فلسفهاز جمله  ،یهای اگزیستانسیالیستفلسفه

که  دارد بستگی ایاست، که به شیوهامری سوبژکتیو و فردی اصالت که  بر این باورندها آن کنند.امر اذعان نمی

کند. معنای زندگی می -هرچه که هست–را  اشزند و اوضاع و احوالدست به گزینش خویش می فردآن  بنا به

بیش وعینی کمشود بدون در نظرگرفتن شرایط اجتماعی ممی ضمنی این دیدگاه این است که در هر وضعیتی

 الت باشند.ی اصشده، یا بازدارنده و پدیدآورندهچ شرایط ابژکتیوی وجود ندارد که بنفسه بیگانههیبااصالت بود. 

 رحگسلد. در نتیجه، شگی از هم میهای معنوی و اجتماعی بیگانترتیب، هرنوع پیوند ضروری بین جنبهبدین

قدش از د، و ندهی اجتماعی یا تاریخیِ معینی را از دست میزمینه هرگونه« عصر کنونی»یستی از اگزیستانسیال

  رود.درن تحلیل میوار می تودهجامعه

 ای تاریخیپدیده یمثابهبهبیگانگی 

های و مشخصه های عام وضع بشرالیستی که بیگانگی و نااصالت، شکلاگزیستانسی یعقیدهباور و این 

 یواضح است که شرایط اجتماعپُر های تاریخی محل تردید است.هستند با توجه به زمینه خود« شناختیِ هستی»

خواهد تواند و میکه می خودیدآگاه وجود دارد؛ خو خودی گیری و تعالیِ و تاریخی معینی در رابطه با شکل

کردن، و انتخابکردن کردن، ارادهتأملتوانایی  موضوعیت دارد. اشو بیگانگی برای زندتخاب ندست به ا

 اجتماعاً  که تنها هستند خودآگاهی و استعدادهای عقلانیقابلیت  وابسته بههای طبیعی بشری نیستند، بلکه موهبت

که قادر است بیگانگی و نااصالت را تجربه کند  خودی وجودِ همان کنند.تاریخاً تکامل پیدا می آیند ودست میبه

اند. تاریخی یهایبیگانگی و نااصالت وضعیت ها باشد موجودیتی اجتماعی و تاریخی است.دنبال چیرگی بر آنو به

 درن هستند.هایی مشخصاً مها پدیدهقیقت، آندر ح

هویت  شود.اش تعریف میاجتماعی« جایگاه»ی واسطهعمدتاً به (pre-modern) درندر یک اجتماع پیشام خود

( اشاره 1-160 ,1985اینتایر )طور که مکشود. در چنین جوامعی، همانبر مبنای نقش اجتماعی مشخص می

ان عضوی عنومن بهکند... گیرد و هویت پیدا میکند شکل میی فلان نقشی که ایفا میواسطهفرد در و به»کند: می
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شوم. این طبقه، این قبیله، این شهر، این کشور و این پادشاهی با جهان مواجه می خاندان، از این خانواده، این

   10«.وجود ندارد« منی»ها سوای این

 «موقعیتِ »یا « جایگاه» مفهوم اساسی داده نیست.درن، فرد دارای موقعیتی ثابت و پیشدرمقابل، در جهان م

ها یژگیدارد. این واش هایتری از نقشمراتب بیشاستقلال به ،خوداجتماعی تقریباً فاقد هرگونه کارکردی است. 

افراد  نکایای اجتماعی نیست. دادهدیگر پیش ،هویت شوند.می محسوب تصادفیامری بیرونی و  خودنسبت به 

تنها  ند.های خودشان را خلق کنترتیب، هویتشان بزنند، و بدیناجتماعی و نقش ایگاهج انتخابت به بایستی دس

بخشی مطرح شوند؛ به این علت که اکنون اصالت و خودتحقق ی همچونممکن است مسائل چنین وضعیتیدر 

بنای اصالت را تحقق بخشد و بر م خویشتناش فاصله بگیرد و ببیند که آیا توانسته است قادر است تا از عمل خود

ن تواند این امر را تضمی، دیگر نمیعهده داردبر معینی را  این واقعیت که فرد نقش اجتماعیِ صرِفزندگی کند. 

   11کند.

ی ی تاریخی دربارهنظریه 12هگل یکی از نخستین نویسندگانی بود که به توصیف و تشریح این تغییرات پرداخت.

گیرد، آن را از دستاوردهای عظیم هگل در مقام یک فیلسوف است. مارکس این شرح تاریخی را پی می خود

عکس، نویسندگانی همچون کیرکگور و هایدگر بر افزاید.گرایانه و مادی به آن میبُعدی واقع بخشد وبهبود می

این امر نزد  در نظر بگیرند. (directly givenبلافصل )ی شدهی دادهمثابهخودآگاه را به خودِگرایش دارند که 

متعلق  اتاًذچیزی باشد که  ماهوی تملکدر  بایستهر انسانی می» سادگی مفروض گرفته شده است.کیرکگور به

اش پروای های نخستینفرضهایدگر در توجیه پیش (.Kierkegaard, 1941, 318-19« )بودن استانسان به

دآگاه( )هستی خو« دازاین»اش مشابه است. زامات منطقی رویکرد پدیدارشناختیبا این حال، استل بیشتری دارد.

  شود.ی عزیمت مینقطه (immediately given) واسطهبی یشدهی دادهمثابهبه

                                                           
ها، روی برگرداندن از خویشتن  خود این نقش روی برگرداندن ازکند، و اش کشف میهایاش را در نقشفرد هویت حقیقی»(، 154 ,1984ر )همچنین نگاه کنید به برج10 

 «.است
ین است که صورت تلویحی وجود دارد چناصالت به ی در بابزیستانسیالیستای از متون اگدر پاره رسدکه به نظر میای وجود دارد تقریباً عکس آن است. دیدگاهی مسئلهاگر  11

ای نه (، هرچند چنین عقیده1961عنوان  مثال، کامو، توانیم با خویشتن  خویش صادق باشیم )بهشده میتحمیلتماعی لحاظ اجهای بهمان از نقشرهاییی واسطهبه تنها  ما
    خورد.ام به چشم نمیطور که من بررسی کردهدر کیرکگور و نه در هایدگر آن

Hegel, 1977, 294-رسد )ی ظهور میمنصهباستان به پولیس ، با فروپاشی «روح خودبیگانه»ی هگل، عقیدهمعلوم نیست که این تغییرات چه زمانی باید رخ دهند. به 12

ها و سقراط، وفیستترتیب، سبدین شیده می شوند.های سنتی به چالش کها و هویتهای نخستین تغییرات اجتماعی پرشتاب، نقشبسا بسیار ساده باشد. حتی در دورهچه (.320
اصطلاحات که در واقع مشخصاً کنند، هرچند نه با این شده با مفهوم نااصالت بحث میی هویت خود و شماری از مسائل مطرحی پنجم پیش از میلاد در آتن، دربارهدر سده

  (.Trilling, 1972, chapter 2مدرن هستند )
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کس، عی عصر روشنگری بازگردند. بررانهباویک از این فیلسوفان در پی آن نیستند که به فردگرایی ذرههیچ

دازاین  باره کهدر این(؛ هایدگر نیز Westphal, 1986, 30-3گیرد )را اساساً اجتماعی در نظر می خودکیرکگور 

و  (with-others) «دیگران-با»اش است همواره ی اجتماعبه گذشته، اکنون و آیندهر معطوف چون ناگزی

-Being) «با-هستن»های خاصی از شکلکند. با این حال، هیچ یک از این نویسندگان ست تأکید می«تاریخی»

with)  مندیتاریخ»یا( »historicality)  مورد ملاحظه  باشندامر خاص اجتماعی یا تاریخی  توصیفی ازرا که

« شناختیهستی»های عام و ویژگی یمثابهبهرا  مندی( و تاریخsocialityبودن )اجتماعی هردو دهند.قرار نمی

 گیرند.اص اجتماعی یا تاریخی در نظر نمیکدام بیگانگی یا نااصالت را همچون امر خکنند و هیچبشر تلقی می خود

هرروزه است.  ی همگانی زندگیمشخصهطور که مشاهده کردیم، بیگانگی یک بنابراین نزد هایدگر، همان

  بخشی طبیعی از وضع بشر است.« یافتگیهبوط»

 و بیگانگی فرایندی تاریخی است؛ و (social division) اجتماعی شکافما درون « هبوط»مقابل، نزد هگل، در

بینی هگل توان به خوش، میهرچنداز راه سیر تکامل و پیشرفت بشر پرداخت. یافتگی را این هبوطتوان تاوان می

ی درباره اشی تاریخینظریه این نگرش او مبتنی بر کمدست ی تردید نگریست. به هر حال،دیده بهدر این مورد 

یست. ن آنر از ای چه تاریخی چه غیدبینی هایدگر مبتنی بر هیچ نظریهاست؛ در حالی که، ب خودرشد و تکامل 

 ی ناب روش پدیدارشناختی او و تنها یک ادعا است.این فرآورده ظاهراً 

 ی مفهومی انتقادیمثابهبیگانگی به

طور هدهم. بی مفهومی انتقادی خاتمه میمثابهاین بحث را با اظهاراتی پیرامون سرشت و ماهیت بیگانگی به

انتقادی یا  هدفی دارایشان در این ساحت هایکه ایدهدر این ،انگیزی، هگل، مارکس، و هایدگرشگفت

 . دارند. تمام این دعاوی جای تردید پذیرندنمیرا  هستند گذارانهارزش

صراحت این دیدگاه را کند. او بهو تکامل آن ارائه می خودی هگل بر این باور است که او شرحی نظری درباره

، این موضوع حال هر به (.Hegel, 1991, 21پذیرد )از طرح این مسئله نقد اجتماعی است نمی اشکه هدف

ی این دهندههای چپ شروع کنیم، بسیاری هگل را تنها ارائهاگر از هگلی انگیز بوده است.در بیشتر موارد بحث

به نظر  ی مدرن.از جامعه غیرانتقادیانتقادی بلکه همچون شرحی  اینه ارائه همگیرند، آنموضوع در نظر می

معنای آن نیست که او اش است. این امر بهگذاری در توجیه نظم اجتماعی زمانهرسد بخشی از هدف او ارزشمی

طرز تر اشاره شد، هگل بهطور که پیشهمان ی روزگارش ناآگاه بوده است.از مسائل و معضلات جامعه
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قر و ویژه از استمرار فاو به گر صِرف نیست.توجیهتیزبین است و ئل و معضلات ی این مساای دربارهالعادهخارق

آگاه بود. با این حال،  ندارندحل مشخصی هیچ راه کهی مسائل ساختاری مثابهها را بهمحرومیت اجتماعی که آن

 کردو هماهنگی ارائه میآشتی ی دوران مثابهکه از دوران مدرن به را ویریتصشد اً چنین مسائلی باعث نمینهایت

  رد کند.

داند، او بر این باور است که کارش از سرشت و ماهیتی گذارانه را هدف خود نمیمارکس نیز داوری ارزش

اش داری و مسیر تاریخیوضیح سرمایهدرک و ت او هدف اصلیکند که مارکس تأکید می برخوردار است.« علمی»

 ,Sayersی کار اوست )چراوچونای بیجنبه گوید، نقدچه میرغم آنبه، آن است. با این حال انتقاد ازو نه 

1998, chapters 7-9ًگیرد.ی لیبرال همچون هگل را هدف میحامیان جامعه (، و بعضا 

، و از شناختی استفسیر ما در مقصود خود صرفاً هستیت»هایدگر هم هدفی اخلاقی برای کار خود  قائل نیست. 

به دور است « ی فرهنگفلسفه»های از روزمرگی دازاین، و آرمان (moralizingای )مآبانهاخلاقهر نقد 

(Heidegger, 1962, 211.) تردید است؛ و هدف انتقادی کار او نیز غیرقابلهمچون مارکس،  حال، این با

 مانند مارکس، تا حدی معطوف به ستایش غیرانتقادی هگل از مدرنیته است.

هگل  پذیرش تصویر غیرانتقادیطور که استدلال کردم، مارکسیسم و اگزیستانسیالیسم در عدمکلام، هماندر یک 

ایع و امری شی مدرن ی فکری، بیگانگی و نااصالت را در جامعههردو نحله صدا هستند.ی مدرن هماز جامعه

طور که مشاهده کردیم، این نقدها حال، همان به هر کنند.ریزی میشان را بر همین مبنا پیبینند، و نقدهایرایج می

 بسیار متفاوت هستند.

ها تصویری سراسر منفی از زندگی اجتماعی مدرن ارائه کنند. آنرا نکوهش می« عصر کنونی»کیرکگور و هایدگر 

و  اند؛تو فردی« شورواشتیاق»مدرن، فاقد « وارِی تودهجامعه»کیرکگور بر این باور است که افراد در  دهند.می

  کنند.سانی تقلیل پیدا میهم و رنگیهمبه « ترازیهم»ی رشد برابری و واسطهبه

شوند، پس نسل امروز نیز از هستی های بزرگ تبدیل میطور که مسافران بیابان از بیم راهزنان و جانوران درنده به کاروانهمان

ه احساس کنند که کو برای اینهای عظیم شهامت زیستن دارند، توده یسایهشان کرده است؛ تنها در هراس دارند زیرا خدا فراموش

 ( Kierkegaard, 1941, 318آیند. )شکلی انبوه گردهم میبه جمعیدستهچیزی هستند 
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« وریدیکتات»تحمیل  کند که بنا به آن زندگی اجتماعی مدرنای را توصیف میشیوه ( نیز164 ,1962هایدگر )

 bad« )خودفریبی»( از فراگیرشدن 1957، و سارتر )«دهبن»و « رمه»( از اخلاق 1994بر فرد است، نیچه )« هاآن»

faith13آورند.( سخن به میان می    

ی طور که مشاهده کردیم، اصالت و بیگانگها چیست؟ در شرح اگزیستانسیالیستی، همانپایه و اساس این نکوهش

« عصر کنونی»ی توانند مبانی معتبری برای داوری دربارهها میکه آنای تاریخاً معین نیستند. بنابراین در اینپدیده

روح و بدبینانه از شرایط معاصر ارائه همه، این نویسندگان تصویری بیفراهم کنند تردید وجود دارد. با این

کنند. ی اجتماعی فردیت و تفاوت را محو میسانیِ تجربهدی جوامع محلی و رشد برابری و همنابو دهند.می

، منش «شورواشتیاق»سان بدون های همچنینی از درون تودهآموزش مدرن و ارتباطات جمعی و تحولات این

هایی تنها در مقیاس محلی و ملی وجود داشت، چنین گرایش آیند. پیش از این،شخصی یا شخصیت به وجود می

  کنند.جهانی عمل میاما اکنون در سطح 

کند. با می ینتبیداند ی طبیعی گسترش سرمایه میی روابط اجتماعی مدرن را که نتیجهمارکس نیز مقیاس فزاینده

سوی او هر تکاملی به داری کاملاً متفاوت است.این حال، برداشت مارکس از تأثیر آن و همچنین نقدش از سرمایه

رفتن شدن و ازمیانجهانی گیرد.شان صرفاً منفی در نظر نمیامدهای انسانیرا از نظر پی« واری تودهجامعه»

 رفراگی روابطای، حتی ها و فرهنگ تودهی اجتماعی، رشد آموزش تودهسازیِ تجربههای محلی، یکسانتفاوت

ر آثارشان ب ها درکدام از این گرایشداری؛ هیچگرفته از سرمایه( و بیگانگی نشئتcash-nexusمحور )نقدینه

ا ر یافته به همان اندازه که جوامع محلیاین تحولات تکامل طور محض منفی یا مخرب نیستند.زندگی بشر به

ن تری را بیزمان روابط و تعاملات نو و گستردهکند، هم، همگن و بیگانه می«سطحهم»ویران و مردم را پاره پاره، 

 دهد که تا پیششان قرار میی برای خودپروری و خودسازی در مقابلهایآورد؛ و با این کار فرصتها پدید میآن

 شدهلاییهایی کاعمدتاً شکلگری های کنشاین شکل تردید،از این تنها در دست گروه کوچکی از نخبگان بود. بی

(commodified) کند. با وجود این، هر شرحشان را محدود میگیرند که ارزش انسانیبه خود می و تجاری 

  14ی مدرن باید هر دو سوی قضیه، هم منفی و هم مثبت آن را نشان دهد.ای از سرشت و ماهیت جامعهبسنده

                                                           
 مدرن« یشدهعقلانی»ی رد در جامعهکه فی این( درباره181 ,1958ی اگزیستانسیالیستی وجود دارد. برای مثال، دیدگاه وبر )نیز بیرون از سنت فلسفه ی مشابهیهاایده 13 

رنگی مدرن ( از هم1942شرح فروم )، «استبداد اکثریت»و « افکار عمومی»( علیه قدرت 1962های میل )هشدارهای شود،محبوس می« قفسی آهنین»طور روزافزونی در به
  ، و غیره.«ترس از آزادی»و 

 Sayers, 2011.برای استدلال مبسوط در این زمینه بنگرید به 14 
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اریخی از شرحی ت ترتیب، مفهوم بیگانگی نزد مارکس مفهومی صرفاً انتقادی نیست. مارکس، همچون هگل،بدین

ی یک وضعیت منفی ناب در نظر مثابهبه ی مدرن رادهد. او بیگانگی و ناهماهنگی جامعهو جامعه ارائه می خود

ال د، با این حنبیند. هرچند نتایجی چون شکاف و چندپارگی مردم دارگیرد، بلکه پیامد آن را متناقض مینمی

ای ضروری در فرایند خودپروری و مرحلهاین وضعیت . هستندمیانجی تکامل فردیت، سوبژکتیویته، و آزادی 

 دهدی آن رخ میواسطههاست که رشد و تکامل بشر تنها در و ب به این دلیل ضرورت آن ؛بخشی استخودتحقق

(Sayers, 1998, 138ff, 88fتاکنون این گرایش .)د رسیدنها همچون پیامدهایی بیگانه و خصمانه به نظر می

ا بفهمند ها رآنتوانند سرانجام که گویی نیروهای مهارناپذیر طبیعت هستند. اما، با تکامل تاریخی بشر، مردم می

اصم روهای بیگانه و متخی نیمثابهها بهاین صورت است که آن ها اِعمال کنند. تنها درشان را بر آنو کنترل آگاهانه

 15کنند.در راستای سعادت بشر کنترل شده و عمل میشوند و تجربه نمی
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